ゲンゴ　リロン　ト　エイゴ　キョウイク6 : ゲンゴ　ノ　カンセツセイ　ト　コミュニケーション by 田中, 彰一 et al.
J. Fac. Cul. Edu. Saga Uniy‘ 
Vol. 5， No. 1 (2000) 3 1 ~40 31 
言語理論と英語教育(6)
の間接性とコミュニケーションー
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Linguistic Theory and English Teaching (6) 
-Indirectness of language and communication-
Shoichi TANAKA 
This paper is concerned with the indirectness of language and its role in 
interpersonal communication. 1 distinguish between sentence meaning and 
utterance meaning and show that it is very important for us to understand what is 
utterance meaning. 1 analyze the mechanism of communication， dealing with 
inference， Grice's Cooperative Principle， conversational implicature， euphemism， 
metaphor， and linguistic politeness. 1 argue from the analysis that learners of 
English should have an understanding of the indirectness in communication and 
also the cultural differences between English and Japanese. 
1 .文の意鵠と発話の意味
外誌を学問する|捺に私たちが意外に気づかな
いのは， Jfjの述いにばかりI!がし、って‘ IJ本と
共通する白菜としての'1'1:'(1があることである。こ
~1.，は目立のいろいろな側附で見ることができる
が，たとえば，相手が r1t.ぺンを持っているか
い?J と切り山せば， rああ， t:iっているよ。Jと
詩えるだけでなく，手元のぺンをし1すによさい
ない。しかし，このようなは話ではなんで、もない
やりとりでも，外/Iq訴になると，なかなか相手の
i認が読みとれないよ訪台がある。 i
(1) A: 00 you have a pen? 
B: #Yes， 1 do 
8がこの詩えをーパうだけでなにもしなければな地
JSな人となってしまう。このようなコミュニケー
ション不成立のおかしさは，文字通りの辺、I!;j(の他
に発Hfiをするに来ったI活者三の克なが読みとれない
ために起こる。このような「文の怠味Jに込めら
れたげをの立味j は「話者の必;限Jr i:''i怠Jr[j' 
外のなIJ.;jU などと呼ばれる。これは，
する rlm接性Jの問題とえる。
次のl災|で考えてみよう。
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話者(またはき予)Aが聴き子(または読み
子) Bにで↑i特I~ を伝述する i民 Aが情報を文
字通りの表現でBに伝える(夫総の矢印)という
手段ならばBの解釈(l政務iの矢印)は文字通りで
あり，コミュニケーションは問題なく成立する。
文の怠l床(s-meaning)と発話のな味(u-meaning)
が同じであるからである。ところが， Aはいつも
そうした手段をJIJし、るとは限らない。 I1~:i~のコミ
ュニケーション活動すべてを汚躍でおこなうと大
変なことになるので， r全部伝える必裂はない，
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あとはわかってもらえるはずだJとか「文字通り
の汚い方では問題があるので別の許い方をしよ
う j あるいは [n;(掠 r~:i うのではおもしろくないJ
という々えで， 1¥1般的に↑百十誌を送る場介がある。
そのi怒は， Bの解釈もi日]接(1甘になり[発話の立
i月りをJ3らなければならない。そこでlヌ11を凶2
のように自主正しよう。
図2
• • ??? ?
A iu"mempngq骨十一一‘ R
一_:s-meamng トー惨 υ
context 
なぜこのような間接的な情報伝述が可能になる
のであろうか。それは， 行広以外勾背l;HIせな↑i子加
の J~!JJl カ 'A と 8をとりまいているカミらである。 A
とBはそうした情報を共行しているために[文
の，むl昧片沫山〈叶Jと fげヲ発在訂i言話j主の
も，コミュニケ…ションをはかることができるの
である。 (1リJ去作ゆえに時にはコミュニケーショ
ン不)l足立になる。)こうした J~ltJlをここではコン
テクスト (context)と1手ぶことにしよう。コンテ
クストはんaTii的状況と考えてよいものであり， A
とBをi絞り込む11:界全体2で、ある。
'Wjimのやりとりから見ると， による'l'1'íi~r~ の
発信託は受{i1"i ，こ'hi搬を 1 [+主的に送る方法とI¥H主
的に送る去を持っておりう場面iにより使い分け
ていることになる。jI!(t~nせな場介は， J4羽の文字
通りの，む味となる。 1¥1接的な場i?は，コンテクス
トに接づいてう受信者は気をきカ通せたり，憶測を
することで「抗論Jを仔いうげをiEの忌(l床Jを
みとる。ただし， 'Iï'i~fliの媒体はあくまでも，表明
そのものであり，その表現は文字通りのなlJ;jzもliJ
1-)'に持っているのである。こうした姿京はう
によるコミュニケーションには必ず関係するもの
であり，特別なものではない。私たちは， 1々こ
のようなコミュニケーション活動を行っているの
である。
本自r;hでは，このようなコミュニケーション活動
のtJll.(から…i誕のI¥H主fl:とコミュニケーション
を考えてみたい。す
2. r発話の意味J:推論と誤解
私たちが、 にぷづいて，いかに憶測し，十1
子を思いやり，気をつかい，行動しているかは，
私たちの1々の生活を考えればト分であろうがち
これは汚然FI本語に限ったことではない。以下の
ここツセイ 4には，英語の場介にも， きわめて1'1然
なこととして，これまで見たような推論があるこ
とをi;liっている。
(2) When you go through the office door 
into the waiting roo01、there's usually a 
receptionist behind the desk. So01eti01es 
she's behind a glass partition because 
she also answers the phones. (I have 
never seen a O1ale receptionist， and as a 
O1ale， 1 resent it.) 
“May 1 help you?" the receptionist 
says， nice a pie， just as if she really 
wants to help you. You know darn well 
she hates you but she tries to act as if 
she's helping. You can tel she hates 
you， because if she didn' t hate you she 
wouldn't O1ake you feel as though you 
didn 'thave any business there 
After taking your na01e she says， 
“Please sit down." 
She doesn '1 say it in a nice way as 
though she wants you to be 
co01fortable. She doesn't O1ean it when 
she says“Please." It's O1ore of an order 
she's giving.“SIT DOWN!" is what 
she's really saying. 
若者は，受付践の百五5である“May1 help youつ"
や“Pleasesit down."の去呪は文字通りの，白球
ではないと断している。その角平釈によると，討
集はビジネス i二のものであって，尖|擦は嫌JgJぷを
もってし、るということになる。“Pleasesit 
down."については， please(ま1ちばかりで，
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れj という命令なのだと決めつけることで，エッ
セイらしし吋百I!l;さをIUしている。
このように，私たちは去J.Ylを文字通りにとると
は眠らず，コンテクストを手がかりに，いろいろ
な解釈の可能性を探るのである。しかし，相手が
何をほんとうに三川、たいのかをいつも考えながら
コミュニケーションをしているということになる
と，時として「邪推Jや「勘ぐりj の上場合が1て
きて， f誤解」になる場合があってもおかしくな
いことになる。実際，そうした場合に，コミュニ
ケーションが回折したり不足するために，いろい
ろなもめ事やトラブ、ルが起こっていると言えるで
あろう。
3.コミュニケーションの根本原理
による情報伝達では，受信者が，コンテク
ストに基づいて，万三誌の/1¥)接性を考慮しながら，
表現の解釈をおこなうことを!;'sてきたが，
は勝手に:fitfI自をおこなうのであろうか。何か，コ
ミュニケーションに関わる根本原型Hがあり，それ
に基づいた論理的な推論をおこなうのではないか
という疑問が1てくる。というのも，私たちの推
論はいつも「邪:tfUや f勘ぐりJになってしまう
わけではなく，ほとんどの場合適切にJI!{fy干し行動
ずることができていると考えられるからである。
まさにそのような般本原理を，コロンブスの卵
のように提案したのがGrice(1975)である。
Griceによれば r会話の参加者は，その会話が事
実で， fi1(銭関係し，明確に， 十分にわかりやすく
なるように最大恨の努力をするj というのが阪別!
となる。これはうくだいて討うと，参加者全員が，
適切なやり方で会話の話題に「関係があることを
っているJf関係がないことを言っているはず
がなしリというふうに考えてよいうきわめて当然
の原理である。 Grice(I975: 45)は，会話の保
問として，次のように4つのカテゴリーに分けて
f協調の原則(CooperativePrinciple)Jを提案し
た。
(3) a. Qllantity (J，仁十分な抵の情報を与える
べき!Jj(f!日)
b目 Qllality (質:事実である'I"，'I報を述べ，
|総を百わないという質の民間日)
c. Relation (関係.話題に直後関係するこ
とを首うという原l!日)
d. Manner (方法.もっともわかりやすい
うとし 3う}ji(出)
日体例で考えてみよう。
(4) a. Bllsiness is bllsiness. 
b. Boys wil be boys 
c. Promise is promise. 
これらの文はし、わゆるトートロジー(tautology)
の文で.A is Aの同訴の反裂の形式でありう Aが
Aであると一首うだけで新しい情報がないと考えら
れるがう (3)のfij{間に合わせて考えると，どのよ
うになるであろうか。これらの文カリ山、られるコ
ンテクストを'*5'[iJ.(すると tfl~論はw、下のように進
むであろう。
(5)①これらの文はAis Aの形式をもっており，
新しい1¥'If.iを1していない。
②そのため， (3a)のiiの原則に明確に違反
しているようにj芯わhる。
③しかし，会話の以flIJに違反するという lifj
ノJ~ !'lせな手がかりがない以仁怠l床のある
発話に迷いな~ )。
④となると，これらの文は間接的な志i床を
哀しているに述いなL、。
⑤コンテクストに照らして， I~I 下の話題に
関係があるような解釈をしなければなら
ない。
@そうなると， fAはやはりAであるj とい
うように解釈できる。
このような抗論を(4)に当てはめると，たとえば，
次のような解釈が可能になるであろう。
(6) a.11三Jは仕事なので， 'I.mけはJlli)fJしない。
b.男の子はやはりやんちゃなものだ。
c.約束は約束なのだから， {ilJがあろうとも
守ってもらいたL、。
以上の考察からう日本語で直訳しでも，上で見た
怠i床のあるトートロジーは成立することがわか
る。
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Smith & Wilson (1979)の指摘する，次のよう
な例を見てみよう。
(ア)A:WheI司e'smy box of chocolates? 
B:①The children were in your room this 
mornmg 
②Where's your diet sheet? 
③]'ve got a train to catch. 
ここでBの発話はう Aの質問に]1'(接符えておらず，
(3c)や(3d)の限JIJ!に述反しているようにJ8われ
る。が，ここでも，会話の出WJに述反するという
印j示的な手がかりがないためラ Bの発話はやはり
話題と関係がある内容になっているはずだという
Aの説諭が働くことになるのその市古来， B①では，
Ifどもが今i:VJ古15，長で遊んで、いたので， 子どもが
持っていった(または食べた)Jという合なを示
し， B②では 1ダイエットはどうなったのか，
チョコレートを食べるのはよくなしリという合な，
以後のB③で、は， IH{iFに采らなければならない
ので，チョコレートのことはかまっていられなしリ
という合立をノメすことになる。
まn例を詳しくJiる余裕がないが， (3)の会話の
}Jj(WJのいずれにも述反しない助合は，去現が文字
通りの，むl床を'JAす幼子?になるが，その場fTも聴き
子は:J:ff'輸の iiJtì~'I;1:を採った後で判断を!ごすことに
なる。また，いずれかの)1別に述反しているよう
に出われる場合でも，聴き子は íテr~~の去閣が 11
ドの話題に|主l係があるはずであるという仮定で，
推論を行う。すでに見たように， Griceの「会話
の参}11引ま，その会話が'JUと'でうが(接関係し， 101 
!ÍÏI~ に， ト分にわかりやすくなるように以大限の努
力をするj というのが原則があるからである。つ
まり，会話のコミュニケーションには，話題と関
係した発話をするべきだという f託児一世性Jの
大前提があるのである。
この前提のために，表現がI¥J接的で，炎JStの文
字通りの怠i沫と呉なる場合でも，合意である発話
の立Ilぷを正しく解釈できるのである。
4.含意によるコミュニケーション
これまで凡てきたように，私たちは，ごく il町並
に'It'j報の----;-tISを符1取したり，述'，ilしの炎引をIJ~、
て，↑1j械を伝えることがある。情報の受け子は，
Griceの会話の)Jj(f!IJiこ基づいてち必裂な解釈をお
こなうことになる。 げをiRの，むi沫Jを正しく解釈
するための要素として，次の3つを考えることが
できる。
(8) a. 表現のJll解能力
b.コンテクストのJ!百台能力
c.羽f~論の詑力
(8a)は話会2や文法を解析し文字通りの，むi床をJm併
できる伝達能力ぺ (8b)はコンテクストのま1識を
使って斤訴去現と結びつける能力， (8c)は諭J!I日I'J
に推論を杭み上げていくことのできる能力であ
る。 ~!t( き子はうこれらの能力を使ってち発話のな
i沫をJIj拍手しなければならない。しかしながら，外
IEi)ftで、の伝達能力が 1-分であっても，しばしば文
化I'JJなJII[I'鮮が不足してコンテクストを誤って判i析
したり，正しい刊:諭を導くことができないことが
ある。
児休例として， Hatch (1992: 121-2)の結論す
る， HiTj#の立i文i令空H併できずにうおかしな応符に
なってしまう例を見てみよう。
(9) A: How many times do 1 have to tell 
youつ
B:φFive times. 
ここで， Bの発iZの不j自切さは何であろうか。 A
の発話は~;t ， l\j文の形式をとっているが， A'土佐I1日
をしているのではなく，別の発話行2;t()で、ある Hヒ
点¥つまり 1{IlJ皮このことを訂えばわかるんだj
の合意を込めているのである o Bの発話は，その
合怠に持えていないのである。
(l0) A:We need this photocopied for the 4 
0' clock meeting. 
BゾThat'strue. 
ここでのAの発話はq:I.に保述をしているのではな
くて， Bに 1411守の会議のためにコピーをとって
おいてく~1-J という{火艇をしていることをJll!解し
なければならない。
(11) A:Could you do the dishes? 
BパYes，] could. 
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このよ訪合も， Aは能力をIL甘いているのでなく、
r 1I1 をi5tってくれないかj の依頼をしている。ち
しち、 (9)(10)(11)において， 8の発話がAのfTiU;
を正しく解釈できた 1.で、なされたものであるとす
ると rはぐらかしJやり副知ということにな
ろう。
iJくは，古の応詩である。
(12) A: Is Eddie there? 
B・女Yes，he is here 
:起訴で r~は p ますかJ という1¥1し、は， qtにiYf千五
を聞いているわけではなく、その人物を'心話に1¥
してほしいという依頼である。 8のように存えて，
“So what?" とILiJき返したり ，Mもしなければ‘
他ながあることの呪れととるのがli~;;識であろう。
さらにう現実の例として， Forrest Gumpとい
う1994年のアカデミ-'uf'HJ'Jで、ある1I!i(lljのFI'.un
を凡てみよう。 日到では， I'.人公のForrest
Gumpがベンチに腰掛けて，パスを待っている。
隣に久性(W)が陀り，その9:'1:に i:人公が話しか
ける。
FG: Hello. My name's Forrest--Forrest Gump. 
00 you want a chocolate? 1 could eat 
about a million and a half of these. My 
mama always said life was like a box of 
chocolates. You never know what you're 
going to get. 
Those must be comfortable shoes. ] bet 
you could walk al day in shoes like that 
andηot feel a thing. ] wish ] had shoes 
like that 
W: My feet hurt. 
FG: Mama always said there' s an awful lot 
you can tell about a person by their、
shoes. Where they're going. Where 
they've been. ]'ve worn lots of shoes. ] 
bet if 1 think about it real hard 1 could 
remember my first pair、ofshoes. Mama 
said they'd take me anywhere. 
久女宇F似性1:のj発告i話罰百でで、ある
}主i人公のF判靴i北tに1必対、'Jするコメントに丈必対、'Jして1問J悶せ引J接主刻f的向な干許干
えになっている。fJ.J!.がいたしリのは，靴がよく
ないからだという合，むがとしては去駐されて
し、ないのである。その合誌を， 主人公がJ1H解した
かどうかは，この会iqからは判断できない。I'.人
公は，椛にわIするコメントを続けるからである。
つまり、この1I!i(jllljの場珂では主人公の発話と :~clif:
の発話が-ti f:l'~ に促ノJ; されるだけで， コミ
ュニケーションが成立していないようにもとれ
る。これは，おそらく主人公がIQの鈍い.昨通
のコミュニケーションをとらない人物であること
を1行ノ兵するように計拝されているJ訪同であるから
と考えられる。
もう一例，今度は結納のプロポーズをはてみよ
う。古川f?のJlIし込みは， ifのボjJ可を問わず，いろ
いろな1USlが仁夫される発話である。英三liのNi-l母
の去引はWillyou marry meつで、あるがちある干1
児院典7によると，次のような!日H~nZJな衣現があ
る。
(13) a.May 1 have your hand in marriage? 
b.Will you wallくdownthe aisle with me? 
IliJ昨典によると (a)は11il民し (b)はしゃれた(きざ
な)表現である。 19HilJjARiver Runs Through 
Itでは， LノL公のNormanの就1ft占が決まり，
Chicagoへ行くことになって， Jessieにプロポー
ズをする。
N: Can 1 show you something? 
J: Only if it's something good. 
N: Read. . .So what do you think? 
.J: What do 1 think? 1 think it's the berries. 
N: You do? 
J: Yes! To get away. Chicago! God， it's 
heaven! 
N: Have you ever been? 
J: No， no， not anywhere. Helena. God， 
congratulations! Norman. 
N:The truth is， I'm not sure 1 want to leave 
J: Montana? Why? It'l always be here. 
N: Not Montana. 
J: Then what? What? 
N: I'm not sure 1 want to leave you. 
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Jessieは，以後のNormanの発話がプロポーズで
あることに気づき抱きつくという場面になってい
る。
以と見てきたように，メッセージをI¥J接的に利
子に伝えるというやり方はうごく一般的なことと
えてよい。これまで見た，英首での合立による
コミュニケーションは，そのまま日本語にも当て
はまるように思われるが文1ti'I'')に呉なる側附も
あるようである。次の節では，そうしたjsいを考
える。
5.会話の会意と文化
Bouton (1 999)はう日Iilお(tfの立場から，会話
の合怠の問題を研究し，タイプ)jlに合，むのIll¥Wn立
を制~i し，興味ある結論を導いている。ここでは，
いくつかの合，むの特徴に詑目したい。
まず， id初Jのタイブ'(ま|主1;主性の合忌¥(1モlevance
implicatUlモ)で、ある o
A:How about going for a walk? 
B:Isn't it raining out? 
こ ~1_，(ま， (7)で見たように， -Y!I主H系がなさそう
な発話が，コンテクストと上場f:i~jWL _l: IY<J述する場
介である。 Bはiキjが降っていれば¥川区(歩には行
きたくなしリという合なが考えられる。これは1
/f~Hlfでも使われるタイプのf?なである。
次のPopeQ合意(PopeQ implicature)はどう
であろうか。 PaulとGeorgetteはいつも遅れてく
る友人のことを話している。
Paul: 00 you expect Sheila to be late for the 
party tonightつ
Georgette: Is the Pope Catholic? 
ローマ法王がカトリックなのはが実であるので，
Georgetteの発誌はPaulのIljいに対して間接的に
Yes.をiむ1未することになる。しかしながら、この
タイプの合意はIPjs:，iIfでは可能であるとしても、
あまりー 殻I!(jではないとィ1fえられる。
iYくはIliWHlr、FU(indirect criticism)と呼ばれる
タイプである。
A: Have you seen Robin Hood? 
B: Yeah. 1 went last night. 
A: What did you think of it? 
B: The cinematography was great. 
A: Oh， that bad， huh? 
II!)~ [I!ijで、はなく， 1央jl!l日i;諮技街 (cinematography)
はよかったと許うことによってう II!J~lUiはよくなか
ったという批判を込めている。このタイプの合立
は1本i!?にもある。
けくはj5<:1勾(irony)のfT，むである。 BilとPeterは
仕事iql¥Jで，家族でのつきあいがあるほどのirjl良
しだが， Peterのfi'i'~J'の II\Jに BillがPeterの主とデ
ートをしていた。それを友人たちから Im~ 、たこの
Peterの発話。
Peter: Bil knows how to be a really good 
fr、iend，doesn't he? 
皮肉は、安Jj:(1978)によれば，反対の場而i'lな状
況が必2さである。実際，このj弘子79 コンテクスト
ではPeterはIVJらかによき友人ではない。またラ
皮肉の「文のな味j は，去JYlとしてはプラスのよ
い，なi床が許通で，話者はコンテクストに対してマ
イナスのムードになっていると乙々えられる。
以後に段l続的fk，む(scalarimplicature)を凡て
みよう。
(14) A few people were angry about your 
decision. 
ilー や長さなどれu立を炎すiliは1'1[/:に関係づけられ
ている。たとえば， lmany， plenty of， a lot of， 
a few， fewl は f多い，少なしリというほのスケ
ルーに基づ、く IYM系をもっている。そのため，ある
話を選んで，実は他の訴の企(1沫を込めることがで
きるのである。ここでは司 afewとr-Iって，
manyをです立している可能性がある。
Bouton (1999)の調資によれば，アメリカの生
活に慣れていない非月話話貯のこうした会話の合
意のまm解度は， 79.5%であると t:-jっている。 (J守
話i活者であるアメリカ人のJIH解度は91%であ
る。)自然と英語文化になじんでいくとIH解度は
1-がるものの，明示的に合志)11併の指導をした場
fTは，かなり !?l-くJ'HP将できるようになるという報
をしている 08
f?なのタイプ)JIに見ると， 1英IJil '11: '0i XiJ~や段限Í!守
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合怠の表現は比較的解釈が孝子易であるのに対し
て、 PopeQ合;Q~ ， ItJ接批判ラ皮肉などは解釈が
難しいという調資結果となっている。合意のJfH解
には，学滑Wf I~H誌の文化においてどういう合怠表
現のタイプがあるかが関係していると忠われる。
たとえば， 1本訴の文化で、PopeQ1i怠が多JTJさ
れることはないため， PopeQタイプの英語表現
の別解にはJ17労すると予iWJできる。
6.腕助表現とメタファ…
IIJHkltが特にiliや七jのレヴ、ヱlレで現れる
倒が免~1 1l 1 炎上fYl(euphemism) とパーえるであろう。例
えば， I彼!J:.iま妊娠しているJというt;UJlが主計千
であるという場台には， (15a)ではなく (15b)や
(15c)が!lJ~ 、られる。
(15) a. She is pregnant. 
b. She is expecting. 
c. She is in a family way. 
日本iiでも fおめでたJという去現がある。この
ように，主計'lにならないように)主IiHしでI¥J接的
な腕1表明は，英語にも'1本語にも存u:ずる 09
このような間接的な表現を創造する際にはたら
く心型的なメカニズムが「メタファ…Jと考えら
れる。 MJ二(1996:45)によれば，メタファーとは
吋兵仰、性の述恕に基づいてうある対象を，全く呉
なる 0ii域の~jJ物にたとえて耳目解する能力及びその
プロセスJである。この定義はう従米夫Jl上の了令
法としての修昨n~な lifr''îI総 (1i'.11総)Jとは異なる
ダイナミックな捉え/iである。
Lakoff and .Johnson (1980)のメタファー論が
そのような捉え方のさきがけとなったのである
が，例えば，議論(argument)に1Y2Jわるー述の去
現を提出してうその概念には戦いの認識がはたら
いていることをオミした。
(16) a. Your claims are indefensible 
b.設の主張は防御不可能だ。
(17) a. I've never won an argument with him. 
b.彼と議論をして勝ったためしがない。
(18) a. He attacked every weak point in my 
argument. 
b. 彼はこちらの捕し、ところを奇I)?i~いてき
。?
これらの:y~~文はごく一部であるが，議論の表現に
戦争のメタファー IARGUMENTIS WARJカ3
あることを示した。 I1本誌にもIftJじことが言える
ことから，私たちは1!ま識にデイベートや議論を
i境いとしてt怒討議し， ;}ミJJlしていることになる。
同様に，実体のないH寺11を次のように去現する。
(19) a. You're wasting my time. 
b. 私の 11与 11 1]を üH~ している。
(20) a. This gadget will save you hours 
b.この機械で1<1'1¥1が節約できます。
(21) a. 1 lost a lot of time when 1 got sick. 
b.病気の1与に時1¥1を失った。
ここでは， II~\'IHJ を物のように，{f;.のメタファー
ITIME IS MONEYJで認識していることカ1わか
る。詳しく見る余総がないが，私たちのによ
る概念形成にこのようなメタファーのプロセスが
j策く関わっていることはゴりミであるとjぷわれる。
以jll，表現のflJ.iliもおそらくこのプロセスで々 え
られる。たとえば I亦んY/jが生まれたJという
場合に， The baby was born on Monday.で'1:主
なく Thebaby arrived on Monday.のように
うことができる 10のは 1士{jhの誕生を物が移動し
てくると認識するところから述想した表現法で、あ
ると見ることができる。しかし，このi場合は1本
語のば訳 f亦んJ:fjが到蔚したJは1ft]じむ味を表す
ことはできない。メタファーのプロセスに文化に
よるミカ1あることをなミしている。
7，ボライトネスにおける閣議性
パー葉の表現の間接'1:が対人的に現れるのが，散
な表現であるポライトネスを示す表現で、ある。 日
本語の敬訪が非常に発達しているために I英訟
には敬訪はないJI英語では!:]-Ff:1上が対等に
すJI英語ではいっちYes，Noをはっきり言わね
ばならなしリといった，j見解が生じてきている。 lirH
かに， Iくるj と fいらっしゃるj は，どちらも
民訴で、はcome，I食べるJ I~ 、ただく J I召し上が
るJはし、ずれも英語にi択すとeat(have)となる。 I
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しかし l !}~W{fで、敬志:表現がないというのは間違い
であり，場合によっては 11本語以uこ計葉の丁年
さを気にすることがあるのである。
英語のポライトネスを考える'Iilはいろいろ考え
られるはが，大きくはコミュニケーションの場で
去現される内容が(i) I誰の利託になるかj という
ことと， (ii) IそのJ誌がどれくらいフォーマルな
場l訴状況になっているかJの2つであると忠われ
る。
メッセージの内容が相子の利誌になる場台は，
J4現をj!1L接的にしても失礼にならない。
(22) a. Sit down. 
b. Go ahead 
c. Watch your step. 
d. Have a good day. 
e. Have these cookies. 
これらの文は命令文で、u'(接的衣現で、あるが，十1If:
の利益となる場合，英語で失礼な表現とはされな
し、。
しかし，相手には負担!となり，自分には利益に
なるような内容は，表現を間接的にしなければ失
礼となるou
(23) a. Take me home. 
b. 1 want you to take me home. 
c. Will you take me home? 
d. Can you take me home? 
e. Could you take me home? 
f. Could you possibly take me homeつ
ここでは， (a)から )1阪に間接的な去現になってい
る。「家までj去ってくれj は内分の手IJ前で，十Wf
には負担となるため， (a)のように直接的に了?う
よりも間接的な表現をJFJ~、る方がポライトにな
る。
こh'こ対して，日本1百では対人i具j係をはかり，
それに某づ10政治;表現を1史わないと失礼になる。
たとえば，いくら相手の平日誌になっていても，
I JH'iれj では失礼であり 「肱ってくださしリ fお
座りくださしリとなる。
このように，ポライトネスはのli¥1銭性が品
もはたらくところと考えてよいと思われるが，文;
化によるj長呉が1¥やすい領域でもある。日本語で
は命令文はほとんどの場合失礼となるが，民認で
はキIITの利益になる場合には許さオ1ることを7、nっ
ておかなければ誤解が生じる可能性がある。また‘
過度の丁寧さはポライトにならず，コミュニケー
ションJ:支障が1¥る可能性があることも知ってお
かねばならない。ポライトネスには，それぞれの
[-_-i誌の文化的内部
る。
8.結語
本陥では，下?躍のli¥1接'1;1:が，コミュニケーショ
ンにおいて屯嬰な役;i討を来たしていることを見て
きた。本稿で凡たの話JI論(戸、agmatics)から
の知見は，丹東のli¥1'主'11:をかなり明確な形で、示し
てくれている。
外Pil誌の場fTち， -l'ìt に_q~lHU.や構文のな1味を flflM
できるだけではなくて，発fi目のなi床をl'H解しない
と円滑なコミュニケーションにならない場合があ
る。そうした，話予干のな1>;<1や合立をよJH解できる能
力は，私たちの成長の過程で、社会的に生活し経験
したことで主主成されているとも考えられるが， 21i
s節で見たように，会話の合必:の1USlには一定の
タイプがあるのであり，それを知識として知って
おくことは外出話'芋11'1:の助けになる。(8outon
(I999)) 
こうした話JlJ論的なゴワミがはっきりしてきたこ
とで，英ili教においても、合立によるコミュニ
ケーションに説1する教材や，人間関係による
主の機微に気づかせるような教材の開発が， !則9引如!日f待寺
される。 γ学:í封?守l の~;桜i社取i只ル附:←日i1幹;
などの1誌1みLυイ本，:1'的'1刊l内守な{伝よぶ，)述主f能j走E力のi詫!を詰匂!成戊で、あろうが，
をコミュニケーションの場にiFれ、て，人と人がな
J.tお述するという側部への配慮を忘れないように
したい。たとえば，次の2つの会話は，どちらも
会話としては成立しているが，ポライトネスへの
配慮は明らかに呉なる。
(24) 
Customer: Excuse me， waiter. 
Waiter: Yes， sir 
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Customer: I'm afraid this dish is quite cold. 
Waiter: Oh， I'm very sorry， sir. 
CustomelてWouldyou mind taking it back to 
the kitchen，please. 
Waiter: Certainly、 sir. l' 1 tl、Yto make 
sure it doesn 'thappen again. 
(25) 
Customer: Hey， you. 
Waiter: What do you want? 
Customer: I hate eating cold fish. This is 
horrible. 
Waiter: lt's not my fault. 
Customer:れTell， take it away. 
Waiter: If you don 'tlike our food， you 
needn 'tcome here. 
英訴の"f:刊においてう fれに英rilで去l5lできるだけ
ではなく，どのように伝述するかの視点が必盟な
のである。
言主
1:i!Z!に r読み過ぎるJ地f7も考えらhる。たとえ
ばう(ib)や(ic)の表明はういずれもあいさ
のレヴェル(交感的 lj-ili使J1J(p h a t i c 
communion))と呼ばれる。)であるのに，それ以
上のなi床があるのではないかと推論してしまう場
合である。
(i) a. How are yOU? 
b. How are you doing? 
c. What's Up? 
2JJ ')ミ1そwばかりでなく， KilJfFなどの仮想jや釦{象
の限界のことも J々 えてよいであろう。
日ここで出い1¥されるのは， 1式の英語教育でう
“This is a pen."“John is a boy."手¥';の文が初
等の教科書で問題となったおかしさである。これ
らの文が使われる場rfi的状況を考えることをせ
ずうタ~Hffの411文という形式のみを指導しようとし
たためにコミュニケーション不紅の許誕の指導に
なっていたのである。言わなくてもわかることを
わざわざ発話するコンテクストは特殊なものであ
ることに配慮がなかったのである。
つ1¥典はAndlモw Rooney (1989)のNotThat 
You Asked ...。“May1 help you?" と1mずる新
11のコラムfi己守王の'i"lInである。
'i[JPjI(l999・39)で示しているように，ここでの
伝述能力とはHymesやCanaleand Swainミ~j'-;の i::_Î
語教奇研究に基づく能力を i-:iっている。
6これを Austin (1962)は発話内行為
(illocutionary act)と呼んで、いる。ここでは，こ
の行為を「発話の怠i沫Jと考えてよい。別の誌
で (i えば，含な r~j牟外の必~1沫・話者のdむl叉!と古う
ことになる。
'11 J r!: .郁子iJ~~lIi ニューアンカ一手11 タI~fi:¥f-Y恥ヤ:tTI
{iJfj'Gtl:。
31下しくはBouton(1999)を参J!官。
ヲミ訴のPC(politicalcorrectness)も社会[札政
治的な腕Il去現とよ?える。たとえば，性別へのJlf
l長から，人Il¥jをなi討ー するmanの代わりにhuman
beingsをJlJし、たり， chairmanの代わりに
chairperson をJrJ~、る。
I()産まれたj}J;ん~与を arrival と f ~ iえる。
11英語で、もMr.Ms. sir， lieutenantWの1子びかけ
は，敬三li表現である。
12Leech (1983)のPolitenessPrinciples (PP)を
参加。
13例文はLeech(1983)から{日J1J0 
1，1例文は脇1(1990)から借JTJo
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